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　　　ヨーロッパと外なるまなざし
近代フランスにおける寛容思想の展開・序説
永　瀬　春　男
”　La　verite　produit　des　heresies，　comme　le　soleil
　　　　　　　　des　impuretes　et　des　taches．　”
　　　　　　　EncNclopedie，　art．　‘｛　Tolerancei　〉）
　思想的・宗教的寛容の精神は文化的相対主義と深いかかわりをもっと思われる。自
らが属す文化・文明を絶対視せず、他者のまなざし、自らの外なるまなざしをわがも
のとすることで、他者に対する寛容を育むことが可能となる。本稿では、文化的相対
主義に根ざした寛容思想の展開を近代フランスにおいてたどりつつ、外部の視座の設
定がその契機としていかに機能しているかを探ってみる。ただし今回はその序説とし
て、幾人かの思想家からの引用を点綴しつつ、大まかな見取り図を提示するにとどめ、
より詳細な検討は今後の課題としたい。
1　モンテーニュとヨーロッパの「野蛮」
　『エセー』（1580，1588年）に収められた「食人種について」（1，31）や「馬車に
ついて」（皿，‘6）の章を読むと、モンテーニュがヨーロッパの文明を絶対視する立場
からいかに自由であったかに驚かされる。その柔軟な思考の基盤には著者独自の文化
的相対主義が存在し、それは例えば「習慣について」（1，23）の章などによく表れ
ている。この章で著者は各地の「奇妙な」習慣を次々と紹介するが、そこには単なる
羅列癖をこえて、習慣の恐るべき力についての深い洞察がある。それによれば、習慣
が「世界の女王、世界の女皇」と呼ばれるのももっともであり、「習慣のなさないもの、
1　「真理が異端を生むのは、太陽が不純さや汚れを際立たせるのと同じである。」（『百科全書』、項
　目「寛容」；本稿第4節参照）
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もしくはなし得ないものは一つもない2」。著者は「われわれの判断や信念の中に習慣
がなしえないものが何かあるだろうか」、「どんな奇妙な考えでも、習慣がそれを自分
で適当と思う地方に、法則のように樹立し得なかったことがあるだろうか」と問い、「私
は、人間の想像に思い浮かぶどんなにとっぴな考えでも、どこかで公然と通用してい
ないような、したがってわれわれの理性に根ざし、その支持を受けていないようなも
のはないと思う3」と述べる。こうして各地の多様な習慣について、それがどれほど
良識に反したものに見えようとも、「これら異国の例（exemples　estrangers）は、奇
怪（estranges）でも何でもない4」と言われる。「ここでは人間の肉を常食とし、あそ
こではある年齢に達した父親を殺すのが子としての義務である5。」また、ヘロドトス
を引きつつ、死んだ父の肉を食うことが、父親の死体を焼くことより恐ろしいことに
思えるとしたら、それも習慣のなせるわざに他ならないとされる6。習慣の威力はあ
まりに大きいので、「われわれはその把握から自分を取り戻して正気に立ち返り、習
慣の命令を冷静に吟味し検討することができなくなっている」し、「習慣の蝶番から
はずれたものは理性の蝶番からもはずれていると思われるようになる7」のである。
モンテーニュは自らの文化を絶対視させる要因のひとつが習慣の力にあることを見抜
き、これを克服する冷静な目をもっていた。彼のこうした相対主義の論理が、地球規
模に拡大され、「新大陸」の住民にまで及ぼされるとき、次のような評言が回せられ
ることに不思議はないであろう。「習慣はわれわれの判断の目を眠らせる。野蛮人
（ies　barbares）がわれわれにとって不思議であるように、われわれも彼らにとって
不思議なのである。彼らのほうがより多く不思議がられねばならぬ理由はない8。」こ
こで「野蛮、野蛮人」という言葉が使われているものの、この言葉の定義自体がモン
テーニュにおいて相対化され、「われわれ」と「彼ら」とのあいだで交換可能な形容
になりうることは後に見るとおりである。
　多様な習慣のなかに優劣をもち込み、どれかひとつの習慣にのみ価値を付与する姿
2　Montaigne，　Essais，　in　CEuvres　comPletes，　ed，　A．　Thibaudet　et　M．　Rat，　Gallimard，　”　Bibliotheque　de　la
Pleiade・・，1985，　p．　l13；『エセー』、原二郎訳、岩波文庫、全6巻、1965－1967年、（1）、215頁。以
下、引用はこの文庫版邦訳により、O内にその巻数を示す。なお、本稿で各種邦訳を利用する場
合、訳文と文字表記を一部変更することがある。
3∬bid．，　p．109；同書、209－210頁。
41bid．，　p．107；同書、206頁。
5／bid．，　p．　l13；同書、214頁。
61bid．，　p．　l15；同書、‘217頁Q
7／bid．，　p．114；同書、217－217頁。
8／bid．，　p．　llO；同書、210頁。
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勢から限りなく遠いモンテーニュの相対主義は、彼の懐疑主義と深く結びついている
と思われる。『エセー』随一の雄編「レーモン・スボンの弁護」（ll，12）は、人間の
知識の虚しさ、知識の土台たる理性と感覚の虚しさを説いてやまないが、その論拠と
して提示されるものも、人間の習慣や意見、政治や法律、宗教等々をめぐる主張や学
説の、空間的と時間的の双方にわたる多様性、「無限に複雑多岐9」な様相であり、そ
れらの間で唯一の真なるものを決定することの不可能性にほかならない10。
　無数の例証のなかから、哲学や科学上の学説にかかわる発言をいくつか引いてみよ
う。〈どんな不合理なことも、どこかの哲学者に言われなかったためしはない11。〉最
高善についての哲学者の論争から288の学派が生まれ、それに応じて〈哲学の原理全
体についての意見も違ってくる12＞。学説は次々と新説にとって代わられる。「三千年
もの問、天と星が地球のまわりを運行し、みなもそう信じていた」が、今日ではコペ
ルニクスが地動説を根拠づけて、天文学に正しく利用している13。しかしながら、新
しい説が絶対的真理というわけでもなく、「われわれがここから学ぶべきことは、2
つの説のどちらが正しいかなどと頭を悩ましてはならないということではないだろう
か。それに、これから千年後に第3の説が出て前の2つの説を覆さないとは誰にも保
証できないのである14」。こうして、あるときにはある学問や意見が栄え、別のとき
には別のものが栄える。「賢明な人も間違うことがあるし、百人目の人、多くの国民、
いやわれわれから見れば人類さえもが、数世紀の間あれこれと見当違いをしている以
上、人間が間違わないときもあるということを、また、今世紀には間違っていないと
いうことを、どうして保証できるだろうか15。」信念・判断・意見は時とともに推移し、
精神の機能も生まれついた風土によって異なる影響を受ける16。法律も正義も善も
次々と変わってゆく17。恒常なものは何一つなく、変化と動揺こそ常である。われわ
9ibid．，　p．545；同書、（3）、246頁。
10ポプキンによれば、モンテーニュは「古代世界の再発見の衝撃と新世界の発見とを結合すること
　によって、［……］博学的懐疑主義を一そう説得的なものにする」。Richard　H．　Popkin，　The　History
　of　ScePticism　from　Erαsmus　to　Spiitozα，　University　of　California　Press，1979，　p．53；「1辞去　近世哲
　学の源流』、野田又夫・岩坪紹夫訳、紀伊國屋書店、1981年、69頁。モンテーニュにつき、特に
　同書第3章を参照。
11Montaigne，　op．　citJ，　p．528；邦訳、（3）、196－197頁。〈〉内はキケロからの引用で、これについて
　は後述。
121bid．，　p．561；同書、270頁。〈〉内はキケロからの引用。
131bid．，　p．553；同書、258頁。
14／d．；同上。
15Jbid．，　p．560；同書、267頁。
161bid．，　p．559；同書、266頁。
17／bid．，　pp．562－564；同書、272－275頁。
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れは存在そのものと何のかかわりももてず、理性は永久不変のものを見いだせない
．．”．．18
　　　0
　このようにモンテーニュは、人間的事象万般を「変化と動揺」の相の下に捉えるが、
そうした態度の根底には、入間が生まれつきもつ理性や判断能力が無力で当てになら
ないという認識がある19。スボンの批判者を反駁すべく、彼らの誇る「理性というちっ
ぽけな武器20」の無力をあばくという当初の計画は、やがて人間理性の全面的な批判
へと移行し、「弁護」の章を懐疑論的色調に染めあげてしまう。その徹底ぶりは、「理
性の信用破壊に熱中」するあまり、「スボンの著書の存在理由そのものをも同時に危
うく」するほどであったと評される21。「論証と推理によって、何かの確実性に到達
すること22」などできないし、「理性があまりにも弱く盲目であるために、どんなに
明瞭で容易なものを見ても明瞭に見えず、やさしいものもむずかしいものも同じにし
か見えず、あらゆる事物と自然全体からひとしく裁判と調停をこばまれている23」と
いったスボンの論難者に対する批判は、人間理性一般への批判にすりかわってしまっ
た。いずれにせよ、この懐疑主義が、「複雑多岐」な見解のなかのひとつを選択し、
絶対的真理として信奉することからモンテーニュを免れさせ、相対主義の内に留まら
せたように思われる。
　懐疑主義と独自の習慣論を基盤とする相対主義は、「文明」対「野蛮」の図式に向
けられるとき、新たな射程を獲得する。「習慣について」からの引用（注8の引用）
．にもうかがえるように、モンテーニュはヨーロッパが「最近発見」した「別の世界24」
をいささかも劣等視せず、当時としては珍しいほどヨーロッパの自己中心主義的思考
を免れている25。それどころか、新大陸の都市の壮麗さを称え、工芸細工の美しさを
嘆賞し、政治や宗教や道徳の高貴さを認める一方で、「われわれ」ヨーロッパ人たち
18Jbid．，　p，586；同書、319頁。
19／bid．．　pp．545－546；同書、246頁。
20Jbid．，　p．426；同書、27頁σ
21O田陽一『モンテーニュとパスカルとのキリスト教弁証論』、東京創元社、1989年、21頁。
22Montaigne，　op．　cit．，　p，426；邦訳、（3）、28頁Q
23／bid．，　p．　426－427；同書、28－29頁。
24ibid．，　p．　886；同書、（5）、237頁。
25モンテーニュの文化相対主義について、吉田禎吾「モンテLニュを考える」（『みすず』、第528号、
　2005年6月号）を参照。以下、本節におけるモンテーニュの引用は、同論考を参考にしたものも
　多い。また、ポプキンは、モンテーニュがアメリカ原住民に関する資料や古代文学に見られる実
　例、当時のヨーロッパの慣習を論拠として、「倫理的相対主義を徹底的に押しすすめた」と述べて
　いる。Popkin，　op．　cit．，　p，50；邦訳、65頁。
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がかの地の住民を征服し、収奪し、躁舗したことに対する強い憤りと悲痛の思いをあ
らわにしている。その主張はフランス・ルネサンス思想の精華であり、著者の人道主
義は現代の読者にも感銘を与えずにはいない。
　彼は「食人種について（Des　cannibales）」の章でも、自家の使用人で、長くブラジ
ルに住んだことのある男の話をもとに、かの地の住民について「そこには、野蛮
（barbare）で野生（sauvage）なものは何もないように思う。もっとも、誰でも自分
の習慣（usage）にないものを野蛮（barbarie）と呼ぶなら話は別である」と記し、
さらに「われわれは自分たちが住んでいる国の考えや習慣の実例と観念以外には真理
と理性の尺度をもたないように思われる。だがあの新大陸にもやはり完全な宗教と完
全な政治があるし、あらゆるものについての十全な習慣がある26」と続ける。つまり
著者はヨーロッパと「新大陸」の関係を、文明対野蛮の対立として捉えず、両者のあ
いだに単なる習慣の相違を認めるにすぎない。自らの習慣を絶対視する者が、他者の
習慣を理解できずに「野蛮」と呼ぶ。ここに彼我両世界を見るモンテーニュの基本的
視座がある。
　「レーモン・スボンの弁護」においても、かつて「遠い国から海を渡ってやってき
た人たちを見た」経験について語る箇所がある。著者によれば、「彼らの言葉が全然
理解できなかったし、彼らの風習や容貌や服装もわれわれのとすっかり違っていたの
で、われわれのなかで彼らを未開野蛮（sauvages　et　brutes）と考えない者は一人も
いなかった」し、彼らが「われわれの態度や作法も知らないのを見て、これを無知蒙
昧のせいにしないものは一人もいなかった」という。皆がそうした判断を下したのは、
「われわれの習慣こそ人類全体が模範とすべきものと考えていたから」であり、「わ
れわれは自分にとって奇妙に（estrange）見えることや理解できないことを非難する27」
のである。「習慣について」や「食人種について」の章でとられた観点はここにも一
貫している。
　「食人」という一見おぞましい行為さえも一つの習慣であって、いちがいに否定の
対象とならないことは既に見たが、著者の主張はさらに先へ進む。食人は新大陸の住
民の「野蛮さ」の証拠ではなく、彼らが捕虜を殺し、焼いて食うとしても、実はヨー
ロッパ人の側にいっそうの「野蛮さ」が認められるというのである。モンテーニュは「私
はこのような行為［食人行為］のうちに恐ろしい野蛮さ（1’horreur　barbaresque）を
26Montaigne，碗cit．，　p，203；邦訳、（1）、398頁。
271bid．．　pp．445－446；同書、（3）、58頁。
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認めて悲しむのではない。むしろわれわれが彼らの過ちをこっぴどくやっつけながら、
われわれの過ちにまったく盲目であることを悲しむのである」と書き、宗教戦争での
見聞をその根拠として提出する。
私は死んだ人間の肉を食うよりも、生きた人間を食うほうがずっと野蛮だと思う。
まだ十分に感覚の残っている肉体を責め苦と拷問で引き裂いたり、犬や豚に噛み
殺させたりするほうが、（われわれはこのような事実を書物で読んだだけでなく、
実際に見て、生々しい記憶として覚えている。それが昔からの敵だけでなく隣人
や同胞の間にもおこなわれているのを、しかもなおいけないことには、敬度と宗
教の口実のもとにおこなわれているのを見ている。）死んでから焼いたり、食っ
たりすることよりも野蛮であると思う28。
　また少し先では、戦闘行為に触れて、「彼ら」の戦争が「気高く、高潔で、この人
間的病気がもちうる限りの美点と釈明をもって」おり、「武勇への熱意ということの
ほかになんの動機もない」のに対し、「新しい領土を征服しようとして戦う」「われわ
れのほうこそあらゆる野蛮さ（barbarie）において彼らを越えている」と述べている。
このようにモンテーニュは、ヨーロッパ人が野蛮さにおいて、新大陸の住人を越える
面があると明確に指摘するのである29。
　ヨーロッパ＝文明、新世界＝＝未開・野蛮という図式の転倒は、新大陸における前者
の非人道的行為の批判へと向かう。「馬車について」の章によれば、ヨーロッパ人が
新大陸の国民を征服できたのは、「信心、遵法、善良、気前のよさ≦忠実、率直など
について、われわれが彼らほどのものをもたない」ためであり、「彼らはこの点です
ぐれていたために、かえって身を滅ぼして、売られたり裏切られたりした30」のだと
いう。「われわれは、彼らの無知と無経験を利用して」、「裏切りや奢修や吝音や他の
あらゆる非人道と残酷のほうへ、彼らを曲げてしまった31。」
これまでに商業と交易の便宜のためにこれほど高い犠牲を払わせた者があるだろ
うか。真珠と胡椒の取引のために、これほど多くの都市が劫掠され、これほど多
28Jbid．，　pp．207－208；同書、（1）、404頁Q
29／bid．，　p，208；同書、　p．405頁。
30／bid．，　p．887；同書、（5）、238頁。
31Jbid．，　p．889；同書、240頁。
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くの国民が絶滅され、何百万という人々が刃にかけられ、世界でもっとも富裕で
美しい土地が顛覆されたのである。なんと卑劣な勝利ではないか。これまでにい
かなる野心も、いかなる国家の敵意も、人間同士をこれほどの恐ろしい敵対関係
と悲惨な災難に駆り立てたことはない32。
　著者によるヨーロッパ人弾劾には容赦がなく、残虐行為の具体例も少なからず紹介
される。例えば「スペイン人たち」が「ただの戦争の捕虜」を多数殺害した事例をあ
げ、次のように非難する。彼らは「いっぺんに同じ火で460人を生きたまま焼き殺し」、
「これを認めるだけでなく、得々と吹聴している。こんなことが彼らの正義や宗教に
対する熱意の証拠だなどと言えるだろうか。たしかにこれは、このような神聖な目的
とはあまりにも矛盾したやり方である33」と。布教活動が残虐行為を少しも正当化し
ないことを、モンテーニュは明確に表明している。
　このようにモンテーニュの脱・ヨーロッパ中心主義は、キリスト教にも向けられた
が、それが可能であったのは、宗教に関しても次のような相対主義的思考が著者に存
在したためである。
われわれはたまたまその宗教のおこなわれている国に生まれ合わせ、その古さと、
それを保持してきた人々の権威を尊重し、不信者に加えられる威嚇を恐れ、ある
いは、それの約束に従っているにすぎないのである。［……］もしも、別の地域
に生まれあわせて、別の証拠を示され、同じような約束と威嚇をつきつけられた
ら、同じように、まったく反対の信仰を植えつけられるかも知れないのである。
　われわれはペリゴール人とかドイツ人であるのと同じ資格で、キリスト教徒で
あるにすぎない34。
こうした思考法をとる限り、他者の宗教に対して不寛容を示す態度は生まれにくいで
あろう。
　彼自身はカトリックの信仰をもち続けたが、自らの奉ずる宗教が道を踏み外すとき
には、強い口調で誤りを糺すことをためらわない。諸々の宗派の信者たちは、行動と
生活をその教説に合致させようと努めるべきであるのに、「こんなにも崇高な教説を
32／d．；同書、240－241頁。
33／bid．，　pp．　891－892；同書、244－245頁。
34ibid．，　p．422；同書、（3）、20頁。
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奉ずるキリスト教徒の特徴が、ただ口先にしかないということを、われわれは大いに
恥としなければならないだろう」。なぜなら「われわれの品行をマホメット教徒や異
教徒のそれとくらべて」みるなら、「常にわれわれのほうが彼らに劣っそいるから35」。
とりわけ「宗教戦争」の悲惨さは目を覆わしめるものがある。「一方の党派における
正義は飾りか口実にすぎない。」「ここでは人間が宗教を引き廻し、自分のために利用
している。」「われわれは宗教をわれわれの手でいじくり廻して、まるで蝋細工でもす
るように、あんなにまっすぐで堅固な雛型から、あんなにたくさんの違った形をつく
り出しているのではないだろうか。」「われわれがどれほど恐るべきあつかましさで、
神についての理論をもてあそんでいるかを見るがよい36。」
キリスト教徒の敵意ぐらい激しいものはどこにもない。われわれの信心は、われ
われの憎悪や、残虐や、野心や、貧欲や、中傷や、反逆への傾向を助けるときに
は驚くべき力を発揮する。逆に、親切や、好意や、節制への傾向を助けるときに
は、まるで奇蹟のように、何かのまれな性格にでもうながされないかぎり、歩き
もしなければ飛びもしない。
　我々の宗教は悪徳を根絶させるために作られたのに、かえって悪徳を育み、養
いかき立てている37。
キリスト教の陥る過ちを厳しく批判する著者は、他宗教を蔑視せず、「マホメット教
徒や異教徒」に対する公平な見方を示す。宗教に関しても著者の視座は一貫し、国家
や民族の違いによって揺らぎを見せることがない。
　モンテーニュにおける相対主義、脱・ヨーロッパ中心主義は、近代寛容思想の歴史
における重要な一里塚といえよう。「新大陸」におけるヨーロッパの残酷と非道を批
判するとき、彼の視座は通例「未開」「野蛮」とみなされていたかの地の住民の側に
置かれ、自らの属す文明や政治や宗教をそうした外なるまなざしによってとらえ返す。
これは時代のなかで稀有な姿勢であった。こうしたモンテーニュの思想は、17世紀に
おいて継承者を見いだしたであろうか。次節ではデカルトとパスカルという2大思想
家をとりあげ、その点を検討してみたい。
351bid．，　p．419；同書、14頁。
361bid．，　p．420；同書、16頁。
371bid．，　p．　421；同書、17－18頁。
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2　デカルト、パスカルと相対主義の克服
　デカルトとパスカルは、学問や知識の自由および権威からの解放という点では、そ
の進展に大きな寄与を果たした。前者がラ・フレーシュ学院とポワチエ大学での学業
を終え、教師たちの手から解放されるや、「書物の学問」を捨て、青春時代の残りを
旅に費やした経緯は繰り返すまでもあるまい。デカルトは当時の支配的な学問の多く
が確実なものを何一つ与えず、「砂と泥の上に建てられた豪奢で壮麗な宮殿38」にす
ぎないことに失望し、やがて教師や先例や習慣を通して受け入れてきた一切の知識を
なげうつ「一生に一度」の大決心を実行に移す。それ以後彼が頼みとしたのは、ただ
自らの理性の明晰・判明な認識のみであった。彼は当時の知識の体系に対抗し、自ら
の理性という外部の視座からそれを批判したといえる。言うまでもなく「半生涯をみ
ずからの理性の開発に用い、みずから課した方法により、真理の認識においてできる
限り前進する39」ことを自己の仕事と見定め、しつのことについてはただ一つの真
理しかありえないのであるから、その真理を見つけた人はだれでも、そのことについ
てはもはや人の知りうるかぎりのことを知っている40」と考える彼の立場は、モンテー
ニュの対極に位置するであろう。そのデカルトが、モンテーニュの懐疑論と相対主義
から少なからぬ影響を受けていることは興味深い事実である。
　デカルトが『エセー』をよく読み消化していたことは、『方法序説』（1637年）の随
所にうかがえる。そもそも冒頭の「良識はこの世で最も公平に分配されているもので
ある。というのは、だれもかれもそれを十分に与えられていると思っていて、他のす
べてのことでは満足させることのはなはだむずかしい人でさえも、良識については、
自分がもっている以上を望まぬのがつねだからである41」という一文にしても、『エ
セー』からの借用であることはよく知られている。モンテーニュは「自惚について」
（II，17）の章に、「人はよく『自然の恵みの中で最も公平に与えられたものは分別で
ある』という。なぜなら、自然から分別を与えられたことに満足していない者はない
38　Descartes，　Discours　de　la　methode，　in　（Euvres，　ed．　Ch．　Adam　et　P，　Tannerie，　Vrin，　1996，　tome，　VI，
　pp．7－8；『方法序説・情念論』、野田又夫訳、中公文庫、1974年、14－15頁。以下、引用はこの邦
　訳による。
391bid．，　p．27；同書、37頁。
40ibid．，　p．21；同書、30頁。
411bid．，　pp．1－2；同書、8頁。
9
からである42」と書いているのである。
　同様に、『方法序説』第2部の次の一節も、モンテーニュを踏まえている。
私はすでに学校時代に、どんな奇妙で信じがたいことでも、哲学者のだれかがす
でに言っているものだ、ということを知った。またその後旅に出て、われわれの
考えとはまったく反対な考えをもつ人々も、だからといって、みな野蛮（barbares）
で粗野（sauvages）なのではなく、それらの人々の多くは、われわれと同じ位に
あるいはわれわれ以上に、理性を用いているのだ、ということを認めた。そして
同じ精神をもつ人間が、幼時からフランス人またはドイツ人のあいだで育てられ
るとき、かりにずっとシナ人や人食い人種（cannibales）の間で生活してきた場
合とは、いかに異なったものになるかを考え、またわれわれの着物の流行におい
てさえ、十年前にはわれわれの気に入り、またおそらく十年たたぬうちにもう一
度われわれの気に入ると思われるものが、いまは奇妙だ滑稽だと思われることを
考えた。そして結局のところ、われわれに確信を与えているものは、確かな認識
であるよりもむしろはるかにより多く習慣であり先例であること、しかしそれに
もかかわらず少し発見しにくい真理については、それらの発見者が一国民の全体
であるよりもただひとりの人であるということの方がはるかに真実らしく思われ
るのだから、そういう真理にとっては賛成者の数の多いことはなんら有効な証明
ではないのだ、ということを知った43。
引用の初めの部分は、第1部で、「私が人々の行動の観察から得た最大の利益はとい
えば、多くのことがわれわれにとってきわめて奇矯で滑稽に思われるにもかかわらず、
やはりほかの国々の人によって一般に受け入れられ是認されているのを見て、私が先
例と習慣とによってのみそうと思いこんだにすぎぬ事がらを、あまりに固く信ずべき
ではない、と知ったことであった44」と述べられているのに重なる。ところで、これ
より早くモンテーニュは、前節でも見たキケロの言葉、「どんな不合理なことも、ど
こかの哲学者に言われなかったためしはない（Nihil　tam　absurde　dici　potest　quod　non
42Montaigne，　op．　cit．，　p．641；邦訳、（4）、103頁。　Cf．　Descartes，　Discours　de　lαmethode，　texte　et
　commentaire　par　Etienne　Gilson，　Vrin，　1967，　p．　83；　Leon　Brunschvicg，　Descartes　et　！lPaseal，　lecteui’s
　de　Montaigne，　Edition　de　la　Baconniere，　1945，　pp．　97－98．
43Descartes，　op．　cit．，　p，16；邦訳、24－25頁。
441bid．，　pp、10－11；同書、18頁Q
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dicatur　ab　aliquo　philosophorum．）45」をラテン語で引きつつ、「哲学はあんなに多く
のいろいろな顔をもち、あんなに多くのことを言ったのだから、われわれの夢想や妄
想はことごとくその中に見いだされる。人間の空想は善くも悪くも、そこにない何事
をも思いいだくことはできない46」と述べている。また、別の箇所でも「どんな極端
なことでも、どこかの国民の習慣で認められないものはない47」と書いている。デカ
ルトとの類似は明らかであろう。
　デカルトの引用の続く部分が、使用されている語彙（barbares，　sauvages，　cannibales）
からいっても、前節で見た『エセー』の「食人種について」を下敷きとしていること
は容易に推測できる。モンテーニュは習慣の多様性を根拠に、自国の風習を絶対視し
て他を裁く危険性を指摘していた。デカルトは学校での学業においても、「文字の学問」
を捨てた後の遍歴の旅においても、多様で相互に矛盾する学説や諸国の習慣に出会い、
どれも信を置くに足りないとして廃棄するにあたり、論拠の一つとしてモンテーニュ
の相対主義を援用するのである。そして「真理にとっては賛成者の数の多いことはな
んら有効な証明ではない」という教訓を引き出し、他人の意見によらずに「自分で自
分を導く48」決心をするのであるが、これもモンテーニュの「われわれは俗説にとら
われないように用心しなければならない。それを自分の理性で判断しなければならな
い。一般大衆の声で判断してはならない49」（1，31）とする発言と重なる趣旨のも
のである。
　そのほかにも、デカルトの「暫定的道徳」の特に第1の規則（自国の法律と習慣に
服従し、幼時からの宗教を守り、その他のことでは分別ある人々の穏健な意見に従う
こと50）は、ほぼモンテーニュの「習慣について」の次の箇所を踏まえていると思わ
れる。
賢者たる者は、自分の魂を俗衆から引き離して内部に引っ込め、事物を自由に判
断できる力を保つようにすべきだが、外面は、一般に認められている形式に全面
45　Cicero，　De　divinatione，　II，　58，　in　（II）uvres　completes，　ed．　M．　Nisard，　Firrnin－Didot，　1881，　t，　IV．　p．　244；
　Cicero，　De　senectute，　De　aniicitia，　De　divinatione，　London，　W．　Heinemann，　“　The　Loeb　Classical
　Library　”，　1971，　p，　504．
46Montaigne，　op．　cit．，　p，528；邦訳、（3）、196－197頁。
471bid．，　p．564；同書、275頁。
48Descartes，　op．　cit．，　p，16；邦訳、24－25頁。
49Montaigne，　op－cit．，　p．200；邦訳、（1）、393頁。
50Descartes，　op．　cit．，　pp．22－23；邦訳、32頁。
11
的に従うべきだと思うのである。われわれの思想がどうあろうと、一般社会には
何の関係もないことである。しかしその他のこと、たとえばわれわれの行為とか、
仕事とか、財産とか、私生活とかは、これを社会のために貸し与え、社会通念に
ゆだねなければならない。［……］各人が住んでいる国の規則や法律に従うのは、
規則中の規則、法律中の法律だからである51。
　同じく第3の規則（世界の秩序よりは自分の欲望を変えるよう努め、われわれが完
全に支配しうるのは自分の思想だけであると知ること52）も、少し後に来る以下の部
分を踏まえている可能性がある。
改革の口実はどんなに立派でもきわめて危険である。［……］自分の意見をあま
りに重大に考え、「これを実現するためには国家の平和を覆すことも必要である
［……］」などと考えるのは、はなはだしい自惚であり、思い上がりであると思
う53。
個人の理性は個人の上にしか管轄権をもたないから［……］動かすことのできな
い公の法律：や習慣を、特定の個人の不安定な空想に隷属させようとすることは不
正だと思う54。
こうした類似点はあるものの、ブランシュヴィックによれば、モンテーニュが外面的
行為だけでなく、内心の同意まで「一般社会」へ引き渡すように見えることがあるの
に対し、デカルトが譲渡するのは実践面の事柄に限られ、知性の権利はあくまで彼の
手に確保され続けている55。
　このように、『方法序説』は『エセー』の想起を多く含んでいる。特に哲学説や習
51Montaigne，　op．　cit．，　p．　l17；邦訳、（1）、221頁。ジルソンの前掲注釈書は典拠としてモンテーニュ
　ではなくシャロンの『知恵について』を指示している（Discours＿，texte　et　commentaire　par　E，
　Gilson，　p．235）。シャロンの文はモンテーニュにきわめて近い表現を含み、モンテーニュが典拠
　と思われる。デカルトの記述はシャロン経由ではなく、直接モンテーニュによるのではなかろう
　か。
52Descartes，　op．　cit．，　p．25；邦訳、35－36頁。
53Montaigne，　op．　cit．，　p．119；邦訳、（1）、224頁。
541bid．，　p．120；同書、226頁。
55　Brunschvicg，　op，　cit．，　p，　109．
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慣の多様性の記述と、暫定的道徳が指示するモラリスト的な生き方において、両者は
似通っている。しかしデカルトの目的はそうしたモンテーニュ的状態から抜け出し、
一歩先へと進むことにある。その過程では、モンテーニュ流の1裏疑論は、方法的懐疑
として利用された後、克服すべき対象として廃棄されることになる。ブランシュヴィッ
クはこうした経緯を、「デカルトの結論はあらゆる点においてモンテーニュを非とする。
ただしそれはモンテーニュ学派に身を置き、彼からすべてを受け入れた後のことであ
る56」と評する。デカルトにとっての「暫定的」道徳が、モンテーニュにとっては最
終的な指針なのである57。
　パスカルはデカルトに劣らず、科学の領域から権威の専横を追放し、理性の権利と
科学の進歩を標榜した点においてモンテーニュの対極にあるといえる。しかしその護
教論においては様相が異なり、モンテーニュの影響は大きく深い。彼が『エセー』を
俗界の聖書のごとく読み込み、その世界を知悉していたことは周知の事柄である。『パ
ンセ』（初版1670年）のブランシュヴィック版3冊本は、『エセー』中の327箇所をパ
スカルの言葉と対照させているという58。また、クロケットの研究によれば、『エセー』
を典拠とする『パンセ』の断章数は130を超えている59。パスカルがモンテーニュを
深く読みぬき、多くの一致点を有しながらも、枢要の点においてモンテーニュを批判
して彼から離れ、護教論のなかで高次の立場から彼の思想を統合しつつ利用している
ことについては、前田陽一が説得的に論証している。以下では、モンテーニュ流の相
対主義と懐疑主義を、パスカルがいかに克服しているか、別言すれば「スボンの弁護」
の懐疑論を彼がいかに「善用60」しているかを中心に検討してみる。
　興味深いことに、パスカルも先に見たキケロからのラテン語引用文（「どんな不合
理なことも、どこかの哲学者に言われなかったためしはない」）をそのまま書きとめ
ている（L．507，S．675，　B．36361）。これが直接キケロを読んで取ったノートではなく、
モンテーニュ経由であることは、前後の一連の文章がすべて『エセー』からの抜書き
56　lbid．，　p，　97・
57　Jbid．　p．　109．
58O田陽一前掲書、91頁。
59　Bernard　Croquette，　Pascal　et　Montaigne．　Etude　des　re’miniscences　des　Essais　dans　1’ueuvre　de　Pascal，
　Droz，　1974．
60O田前掲書、87頁。
61L、　S、　Bは、順にラフユマ、セリエ、ブランシュヴィックによる『パンセ』の断章番号。本稿中
　の引用は、『定本パンセ』、松浪信三刻刻、講談社文庫、全2巻、1971年による。
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であり、幾つかの引用にはパスカルが使用した『エセー』1652年版の頁数が記されて
いることから疑問の余地がない。ひとつの引用を通して、モンテーニュ、デカルト、
パスカルという3人目思想家が交叉していることになる。哲学の諸説をめぐるモン
テーニュの相対主義は、デカルト、パスカルにおいても引き継がれているのである。
　ところで同じ断章には同様にモンテーニュ経由で、セネカの書簡集からのラテン語
による引用一「元老院や人民議会の決議によってなされた犯罪がある　（Ex
senatusconsultis　et　plebiscitis　scelera　exercentur．）62」一も記されている。注目すべ
きことに、セネカの文章は、単純な引用句集にすぎないこの断章から抜き出され、別
の断章（L．60，S．94，　B．294）で再利用されている。これは『パンセ』既分類綴り第
3章「悲惨」のなかで最も長い断章であり、不変の正義の不在を主題としている。そ
してこの断章全体がモンテーニュ色に濃く染められている。例えば、パスカルの言葉
としてよく知られる次の文章を見てみよう。
われわれが見るところの正義や不正には、風土が変わってもその性質が変わらな
いようなものは、一つもない。緯度が3度ちがうと、すべての法律がくつがえる。
子午線一つが真理を決定する。所有してわずか数年のうちに、基本的な法律が変
わる。［……］滑稽な正義よ、川ひとすじによって限られるとは！ピレネー山脈
のこちら側では真理であることが、向こう側では誤謬なのだ。
これはモンテーニュの次の部分（」，12）を典拠としている。
私が生まれてからでも、お隣のイギリスの法律は三度か四度変わっている。政治
上の事柄だけでなく、もっと重大な宗教上の事柄においてもそうなのである。
［．．．．．．］
　［……］昨日はもてはやされていたのに明日はそうでなくなるような善とは何
であろうか。川一つ越しただけで罪悪となるような善とは何であろうか。
　山のこちら側では真理で、向こう側では虚偽であるような真理とは何であろう
か63。
62　Montaigne，　oP．　cit．，　p．　774．　Cf．　Seneca，　LettTes　di　L”cilius，　ed．　F，　Prechac，　trad，　par　H．　Noblot，　Belles
　Lettres，・・Collection　des　Universit6s　de　France・〉，　t．　IV，2003，　Lettre　XCV，　p．97．ただしパスカルの
　引用文、モンテーニュの引用文、セネカの原文にはそれぞれわずかな違いがある。
63Montaigne，　op．　cit．，　pp．563－564；邦訳、（3）、273－274頁。
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同じく、
だが、滑稽なことに、人間の気まぐれはあまりにもまちまちなので、そのような
普遍的法律はひとつも存在しない。
　掻払い、近親相姦、幼児殺し、父親殺しなどが、すべて徳行のうちにかぞえら
れたことがあった。
は『エセー』の次の部分（同前）とほぼ重なる。
習慣や法律におけるほど人々の意見がまちまちなものはない。ある事柄がここで
は忌まわしいとされているが、別のところでは立派なこととされている。例えば
ラケダイモンでは盗みの巧みさが称讃される。近親結婚はわれわれのあいだでは
死刑で禁じられているが、よその国では名誉とされる。［……］子殺し、父殺し、
密通、盗品の取り引き、あらゆる種類の放将な快楽等、要するにどんな極端なこ
とでも、どこかの国民の習慣で認められないものはない64。
同じ断章のなかでも、モンテーニュからの借用はまだまだ挙げられる。
　このようにモンテーニュを踏まえ、彼から借りた事例を列挙しつつ相対主義的な議
論を展開するものの、パスカルのねらいはそこに留まることにはない。例えば先に見
たように、天動説対地動説問題に触れて、「2つの説のどちらが正しいかなどと頭を
悩ましてはならない［……］。これから千年後に第3の説が出て前の2つの説を覆さ
ないとは誰にも保証できないのである」と書くモンテーニュの態度は、「この種の問
題に対する理性の有効性そのものを疑ったため65」であった。科学者パスカルも、コ
ペルニクスの仮説が動かぬ証拠によって確証されないうちは同意を控えるのであるが、
天文学上の現象をめぐる「プトレマイオス、テイコ、コペルニクスおよびその他可能
な多数の仮説」のなかで、「ただ一つだけが真たり得る」（ノエル神父宛書簡66）とい
641bid．，　p．564；同書、275頁。
65O田前掲書、131頁。
66　Lettre　au　Pere　Noel，　29　octobre　1647，　in　Pascal，　（Euvres　completes．　ed．　J．　Mesnard，　Desclee　de
　Brouwer，　t．　II，1970，　p，524．前田前掲書、132頁参照。メナールもノエル宛書簡の・この箇所への注
　で、「パスカルは同時代の他の科学者、特にロベルヴァルと同様、コペルニクスの体系を厳密に
　論証済みとはみなしていない」と述べている。
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う信念にはゆらぎがなかった。つまり懐疑論を結論とするモンテーニュと異なり、パ
スカルは「認識能力のそれぞれの分野における確実性と権威、さらにまたこれらの能
力の結果たる諸々の学問の価値を明白に承認67」していたのである。
　宗教をめぐる相対主義についてはどうであろうか。モンテーニュは、信仰を受け入
れることは生まれ合わせた土地の習慣を受け入れるのとかわりがないとして、「われ
われはペリゴール人とかドイツ人であるのと同じ資格で、キリスト教徒であるにすぎ
ない」と書いていた。パスカルもこの記述を踏まえ、次のように書く。
かくも多くのキリスト教徒をつくったのは、習慣である。トルコ人、異教徒、職
人、兵士等・々をつくったのは習慣である。（L．821，S．661，　B．252）
しかしこう書いたからといって、前田陽一も述べるように、「パスカルが本心より、我々
が宗教を信ずるのは純然たる人間的動機および方法によると考えていた訳ではない」。
別の断章では、次のように明確にモンテーニュに反対しているからである68。
キリスト教には驚くべき或るものがあるということを認めねばならない。「それ
は君がそのなかで生まれたからだ」と言う人があるかもしれない。とんでもない
ことだ。そういう理由があるからこそ、私はこの先入見にとらわれはしないかと
用心してかかっているのだ。しかし、私がそのなかで生まれたにせよ、私はやは
りそれについてそう考えずにはいられない。（L817，　S．659，　B．615）
モンテーニュは宗教の多様性を認め、「新大陸にもやはり完全な宗教と政治がある」と
考えたが、パスカルの考えはそれと対照的である。それによれば真の宗教はあくまで
一つなのであり、「一つの真なる宗教が存在しなかったならば、人々がかくも多くの
偽りの宗教を考え出すはずはなかった」（L．734，735，S．615，616，　B．817，818）と
される。パスカルはモンテーニュの所説を意識しつつ、こう続ける。「それに対する
異論は、未開人（les　sauvages）も一つの宗教をもっているということである。けれども、
それに対しては、こう答えよう。それは彼らが真の宗教について話されるのを聞いた
からである。たとえば、大洪水、割礼、聖アンデレの十字架などによって示されてい
67O田前掲書、280頁。
68ｯ書、103－104頁、122頁。
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るように。」ここにあげてある例（大洪水、割礼、聖アンデレの十字架）はいずれもモ
ンテーニュからの借用であり69、従って「未開人」の宗教への言及もモンテーニュを踏
まえている。しかしパスカルは類似した神話や文化が新大陸に独自に存在することを
モンテーニュのようには承認せず、それをヨーロッパからの伝播とみなそうとしてい
る。パスカルがモンテーニュの用例をいかに自己流に利用しているかがわかる70。
　このようにキリスト教のみを唯一の「真の宗教」とみなすパスカルは、『パンセ』既
分類綴り第16章を「他の宗教の虚偽」にあてる。彼はキリスト教徒の品行をマホメット
教徒や異教徒に常に劣ると述べるモンテーニュにもちろん反対であり、キリスト教の
証拠の一つとして「キリスト者の霊魂の、聖性、高貴、謙虚」（L．482，S．717，　B．289）
をあげる71。また「肉的なユダヤ教徒」に対する批判が、彼の護教論の重要な一部をな
すこともよく知られていよう。
　相対主義、懐疑主義の克服とあいまって、モンテーニュ流の寛容論は、「真理の探究」
に急なデカルトとパスカルにおいて主題化される契機を失い、関心の外に置かれたよ
うに思える。デカルトは「コギト」の発見を経て、理性による明晰・判明な認識を原
理とする学問体系の構築へと向かい、その合理主義はやがてヨーロッパ近代の思想に
計り知れない影響を及ぼしていく。パスカルは宗教の領域においてカトリックの真理
を擁i護すべく、他宗教、他宗派、無信仰者に対して非妥協の姿勢を貫く。真理は唯一
無二とする立場をとる限り、外なるまなざしによって自らを相対化し、「他なる真理」
を容認する道は原理的に開かれにくいであろう。17世紀において、思想的・宗教的相
対主義とそれに基づく寛容論は、むしろ周縁的な思想の流れである自由思想やユート
ピア小説の系譜に受け継がれた面がある。
3　シラノ・ド・ベルジュラックのSF小説一宇宙という外部
　シラノ・ド・ベルジュラックは17世紀のフランスが生んだ最も過激なリベルタンと
して、思想と行動の自由を希求した思想家・文学者である。代表作『月の諸国諸帝国』
（1657年，以下『月』と略記）、『太陽の諸国諸帝国』（1662年，以下『太陽』と略記）は、
69Montaigne，　op．　cit．，　p，557；邦訳、（3）、263－264頁。
70O田前掲書、279頁によれば、「いかにパスカルがモンテーニュの解釈にはおかまいなしにただそ
　の用例だけを利用したかが了解される」。モンテーニュは「西インドのある国民の間では、われわ
　れのことなど聞いたこともないと思うのに、割礼が行なわれていた」と述べて、それをヨーロッ
　パから伝わったとみなすパスカルとは反対の見解を示している。
71ｯ書、122頁。
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ともに死後刊行で、執筆は1650年代と考えられる72。どちらもSF仕立ての小説であり、
近代フランスで流行を見たユートピア旅行記のなかでも異色の作品といえる。前者は
月に来た地球人一その言葉を借りれば、「あなた方がここではきっと月だと思って
いらっしゃる世界［地球］からやってきて、私の国の人間が同じように月と呼んでい
る世界に着いた73」男一の物語であり、主人公が四つ足で歩く住人たちに鳥籠に入
れて見せ物にされるなど、さまざまな点で地球とは転倒した世界（「逆さまの世界
（le　monde　renvers6）74」）を描き出す。後者は、同じ人物が精霊人間の国、鳥たちの
国、話をする森など、太陽の諸地域を経めぐる物語で、ロマネスクな要素に富む75。
　一般にユートピア物語は、現実社会を多少とも転倒した世界を描き出すが、月と太
陽を舞台とするシラノの作品においては、地上に設定されるユートピア小説に比べ、
この転倒がはるかに壮大なスケールで遂行されている。例えば天動説は人間の視覚の
素朴な絶対化（「大多数の人間は、ただ感覚だけに頼って判断するので、目に見える
ままを信じてしまうのです。」）から導き出されるが、視点を他の天体に置き換えてみ
れば、そこに現出するのは、「惑星はすべて太陽のまわりを回る地球のような世界で
あり、恒星はまたすべて太陽で、そのまわりに惑星、つまり地球のような世界をもっ
ている76」という宇宙像である。こうした見方を背景に、人間中心主義あるいは地球
中心主義が宇宙的規模で相対化されていく。
　『太陽』において主人公は鳥たちの法廷に引き出され、そこでは「人間」、すなわ
ち「われわれ［鳥］の姿」とは「似ても似つかぬ、ぞっとするような」生き物の独善ぶ
り、自己中心主義がこっぴどく批判される。鳥たちの主張によれば、人間という「こ
の真っ裸の動物、それをこの世に生み出した自然でさえそれを保存するのに必要なも
のを与えてやる気にもならなかった動物が、われわれのように理性を持つことができ
るなどと思うのは実に滑稽」なことなのである。
人間というあの愚かな自惚れ屋、われわれがすべて自分のために作られていると
信じ込んでいるようなやつ、［……］すべて感覚の報告に基づいて推理をすると
72　Cyrano　de　Bergerac，　Les　Etats　et　Empires　de　la　Lune　et　du　Soleil，　ed．　M，　Alcover，　Champion
　Classiques，2004；『日月両世界旅行記』、赤木昭三訳、岩波文庫、2005年。以下、引用はこの邦訳
　による。
731bid．，　p．34；同書、35頁。
74／bid．．　p，120；同書、136頁。
75以下、シラノについては、前記邦訳版の訳者解説を参照した。
76Cyrano，　op．　cit．，　p．21；邦訳、22頁。
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いうのに、その感覚たるや、あらゆる被造物の中でももっとも弱くて、のろまで、
あてにならない人間というやつ、要するに自然がすべてのものでもって作ろうと
しで隆物のようにしてしまったやつで、しかしながら自然がすべての動物を支配
してこれを絶滅しようとする野心を吹き込んだやつ、つまり人間ではないか77。
こうして主人公に同情的なかささぎでさえ、「人間というものが生き物の中のペスト
みたいな存在で、治安の行き届いた国ならどんな国からでも追放されて当然だという
ことは知っていますわ78」と言わざるをえないのである79。
　人間批判の具体的な面に目をやると、まず人間は「国家を保持するうえでの第1の、
またもっとも基本的な法」である「平等80」の法を犯し、弱者を制圧し、殺鐵して止
まない。こうした文脈のなかで、モンテーニュ以来なじみの「野蛮（barbarie）」の
語が登場する次の一節に注意しよう。
人間はわれわれを食うためにわれわれに襲いかかります。彼はわれわれが自分の
ためにのみ作られたものであると信じ込んでおります。そして彼がその自称の優
越の根拠と考えるものとは、われわれを殺毅するその野蛮（barbarie）と、か弱
いわれわれを力ずくで制圧するに際してほとんど抵抗を受けないという事実であ
りますが、しかしながら彼らのうちでもっとも頑強なものでも打ち負かされる鷲、
コンドル、禿鷹の類は自分の主人と認めようとはしないのであります81。
　人間たちの戦争好きも批判され、『月』では、地球の「王様たちときたら、自分た
ちよりも値打ちのある四百万以上の兵隊の頭を割らせながら、そのあいだ自分たちは
奥まった部屋にいて、その馬鹿者の大虐殺のさまを、あれこれ話題にして笑いものに
している82」と非難される。『太陽』でも、鳥の国のかささぎの口から戦争批判が述
べられる。彼らの国では「一番弱くて一番優しくて一番平和的な人を王様に選」び、「そ
771bid．，　p．255；同書、295－296頁。
78Jbid．，　p．260；同書、303頁。
79ｮ物との比較による人間批判はモンテーニュの「スボンの弁護」にも見られる。シラノがこの思
　想をモンテーニュから得たのか、古代文学（ルキアノス、ルクレティウス）から得たのかは決定
　できないという。Ibid．，　p，255の編者注；同書、436頁の訳者注40。
80／bid．，　p，265；同書、311頁。
811d．；同上。
821bid．，　p．94；同書、99頁。
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のうえ半年ごとに王様を代える」のであるが、そのように「平和な気質の人を選ぶの
は、あらゆる不正を導き入れるあの戦争というものを避けるため83」なのだという。
　シラノにおいて思想史的にいっそう重要なのは、神による世界の創造、神の摂理、
奇蹟等、キリスト教の教義の核心に対する批判であり、著者の大胆な論述は人間霊魂
の精神性・不死性の否定、ついには神の存在の否定にまで突き進む。例えば「地球で
きみたちが奇蹟だといっているようなものは、この世界［太陽］ではみな自然現象に
すぎない84」として奇蹟が否定され、「生まれていない人間は不幸でもなんでもない
んだよね。そしてきみは死んだら、生まれていないものと同じになるのさ。きみは、
生が終わって一瞬後には、生まれる一瞬前のものになるのさ。そしてこの一瞬をすぎ
ると、きみは一千世紀前に死んだものと同じくらい長いあいだ死んでいるのと同じこ
とになるのだよ85」として人間霊魂の精神性・不死性が否定される。
　無神論的思想については、『月』に登場する哲学者のせりふとして、次のような記
述が見られる。
人間の精神は弱くてこれ［世界の永遠性］を理解し得ず、またかくも美しく、か
くも整然とした大宇宙がひとりでに作られたと考えることもできないので、神に
よる創造というものに助けを求めたのであります。［……］彼らは永遠というも
のを理解できなかったがためにこれを世界から奪ったのですが、その永遠を今度
は神にあたえたのでして、それではまるで世界が永遠であるというより、神が永
遠であるというほうがいっそう考えやすいというようではありませんか86。
同じ哲学者は続けて「世界は神なしで存在し得る87」ことを説明するのである。また、
『太陽』にも次の記述がある。
［隷属を好む性向がきわめて強い］この哀れな奴隷どもは、主人を失うことを恐
れるあまり、何か思わぬことから自由の身になってはたいへんとばかりに、水の
中、空気の中、火の中、地の中、いたるところに神をでっちあげるのであります。
83／bid．，　pp．261－262；同書、304頁。
84Jbid．，　p．239；同書、275頁Q
85／bid．，　p．270；同書、318頁。
86Jbid．，　p．123；同書、139頁。
871bid．，　p，124；同書、140頁。
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もし神がなければ、神なしでいるよりは、むしろ木切れでも神にすることであり
ましょう。そして彼らが霊魂不死という誤った期待を抱いていい気持ちになって
いるのも、死後、無に帰することを恐れるというよりは、死後、自分に命令する
もののいないことが恐ろしいのではないかとさえ思われるほどであります88。
　モンテーニュが旧大陸と新大陸を等価なものとみなし、ヨーロッパ中心主義・キリ
スト教中心主義に鋭い批判を示したとすれば、シラノは月と太陽に設定したユートピ
アとの比較という宇宙的規模に立ち、いわば宇宙という外なるまなざしから、地球中
心主義・人間中心主義に鋭い疑問符を突きつけた。しかしその力点は現実の政治・道
徳・宗教の批判、それらの栓桔からの自由に置かれ、相対主義にもとつく寛容思想へ
展開する契機はいまだ希薄であった。
4　啓蒙思想の寛容論
　ユートピア旅行記における寛容思想の展開という課題は、例えばクロード・ジル
ベールの作品『カレジャヴァ物語』（1700年）のなかに明瞭に見いだせる。カレジャヴァ
のユートピアが信仰を異にする者同士の共存と相互愛の理想を明確に主張し、良心の
自由を擁護していることについては別の機会に述べた89。その折に指摘したように、
作者ジルベールの宗教的相対主義と寛容の精神が、キリスト教の異端のみならず、キ
リスト教以外の宗教、あるいは無宗教にまで向けられていることは重要である。「キ
リスト教徒がマホメット教の証拠を吟味するのに苦労するからという理由で、これを
拒絶する権利があるのなら、トルコ人にだってキリスト教をはねつける権利が同じだ
けあるというものさgo」といった登場人物の言葉、無宗教が必ずしも放蕩の原因にな
らないどころか、「宗教なんてもたなくても有徳な生活を送れる91」とか、「偽りの宗
教の方が、無宗教より大きな災いを引き起こす92」など、随所に見られる発言も、作
者の思想を明示している。そこには次代の啓蒙思想に通じる考えが、確かに準備され
88Jbid．，　p．266；同書、312頁。
89@「『カレジャヴァ物語』における宗教的共生の夢」、『文化共生学研究』（岡山大学大学院文化科学
　研究科）、第2号、2004年。
90　Gilbert，　Histoire　de　Cα∫召ゴα槻ou　L　’lsle　des　Hommes　raisonnαbles．6d．　M．　S，　Rivi6re，　University　of
　Exter，1990，　p．10；ジルベール『カレジャヴァ物語』、永瀬春男訳（『ユートピア旅行記叢書5』、
　岩波書店、1998年）、16頁。
911bid．，　p．22；同書、37頁。
92Jd．；同上。ただしこれはルクレティウスの借用。
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ている。
　啓蒙主義の時代を迎えると、寛容の主張と不寛容の批判は明確な言葉をもち始める。
以下、その概略を、モンテスキュー、ヴォルテール、『百科全書』について駆け足で
見ておこう。
　モンテスキューの『ペルシア人の手紙』（1721年）は宗教的絶対主義への風刺を含
んでいる。「第60の手紙」で主人公のひとりユスベクは、ユダヤ教、回教、キリスト
教という根を同じくする3つの宗教に触れて、「宗教については、いちばん近縁なも
のが最大の仇敵」だと述べたあと、こう記している。
キリスト教徒のあいだでは、いままで活発だった不寛容の精神が払拭されはじめ
ている。スペインでは、ユダヤ人を放逐したことを、フランスでは、君主の信仰
と少しばかり信仰を異にするキリスト教徒を苦しめたことを人々はくやんだ。宗
教の発展に対する熱意と、宗教にたいして抱くべき愛着とは異なるものであり、
宗教を愛し、遵奉するためには、これを遵奉しない人々を憎んだり、迫害したり
する必要のないことがわかってきたのだ。
　われわれ回教徒も、この件についてはキリスト教徒と同じようにものわかりよ
く考えて、今度こそはアリ［シーア派の祖］とアブー・ベクル［スンニ派の祖］
とのあいだに和平をはかり、この聖予言者たちの優劣を定める世話は神様におま
かせするのが望ましかろう93。
　同じくユスベクは「第46の手紙」で、「当地［パリ］でぼくは果てしもなく宗教に
ついて論争する人たちを見かけるが、彼らは同時にだれが一番宗教を守らぬかを競っ
ているように思われる94」と皮肉を込めて語る。続けて、いかなる宗教を奉ずるにせ
よ、その神の御心にかなう最も確実な方法は、「社会の規範と人類への義務を守ること」、
「隣人愛と人道とのあらゆる義務を行なう95」ことだと述べる。これに比べれば、あ
れやこれやの儀式を行うことなど重要ではないとして、ひとりの男の祈りを紹介する。
主よ。わたしにはあなたについて絶えず行なわれている論争がかいもくわかりま
93　Montesquieu，　Lettres　Persanes．　in　（［lluvres　comPletes，　ed．　R．　Caillois，　Gallimard，　a　Bibliotheque　de　la
　Pleiade　ll，　t．1，1990，　p．219；モンテスキュー『ペルシア人の手紙』、井田進也訳（『世界の名著28
　モンテスキュー』、中央公論社、1972年）、141－142頁。
941bid．，　p．194；同書、124頁。
951d．；同書、124－125頁。
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せん。わたしは御心のままにあなたにお仕えしたいのですが、わたしが相談する
人はだれも、わたしがその人の流儀であなたにお仕えすることを望むのです。あ
なたにお祈りを捧げたいと思うとき、わたしは何語でお話したらよいのかわかり
ません。また、どういう姿勢をとったらよいかということもわかりません。ある
者はわたしに立ってお祈りすべきだと言い、他の者は坐ることを望み、また別の
者は、体が両膝に支えられることを求めます96。
　ヴォルテールの『哲学書簡』（1733年）は、イギリスの自由と文化の繁栄を讃え、
それと比較しつつ、自国フランスの絶対王政とカトリック教会の不寛容を批判する。
その「第6信」において、著者は「もしイギリスに1つの宗派しかなかったなうば、
その専制は恐るべきものになるだろう。もし宗派が2つならば、互いに喉を切り合う
だろう。しかしイギリスには宗派が30もあるので、みんな仲良く幸福に暮らしてい
る97」と述べる。文字通り1つの宗教が専制を振るう祖国フランスでは、この書簡よ
り30年近く後に、「カラス事件（L’affaire　Calas）」が起こることになる。
　1761年10月、トゥールーズの商人で新教徒のジャン・カラスと家族ら5名は、旧教
に改宗しようとした長男を共謀して殺害したとして起訴された。実際は風聞にもとつ
く冤罪事件であったが、62年3月、当主カラスは拷問ののち死刑に処され、次男は追
放された。フェルネーにいたヴォルテールは死刑執行後に事件を知って調査を開始し、
一家の潔白を確信すると精力的に名誉回復運動に乗り出した。63年夏に再審が開始さ
れ、65年3月、ジャン・カラスの名誉回復と全被告の無罪が確定した。
　ヴォルテールはその過程で『寛容論』（1763年）を著し、カラス事件は「われわれ
の時代の出来事なのである。哲学が多大の進歩を成就させた時代に起こったことなの
である」と慨嘆し、宗教的寛容論を展開した。彼によれば「寛容は内乱を招いたため
しはまったくなく、不寛容は地球を殺鐵の修羅場と化してしまった。今やこの相入れ
ぬ両者、すなわち、わが子が絞殺されるのをのぞむ母親［不寛容］と、わが子の生命
が救われるのであれば譲歩をいとわぬ母親［寛容］と、そのいずれを是とするか決着
をつけ98」るべき時である。また、人定法と自然法の「大原理、普遍的原理は地球の
どこであろうと、『自分にしてほしくないことは自分もしてはならない』ということ」
961bid．，　pp．194－195；同書、125頁。
97　Voltaire，　Lettres　PhitosoPhiques，　in　Melanges，　ed．　J，　Van　Den　Heuvel，　Gallimard，　｛（　Bibliothe”que　de　la
　P16iade　Ilt　l981，　p．18；ヴォルテール『哲学書簡』、中川信訳、（『世界の名著29ヴォルテール、ディ
　ドロ、ダランベール』、中央公論社、1970年）、90頁。
98Voltaire，　Traite　sur　1αtolerance，　in　Melanges，　p．580；ヴォルテール『寛容論』、中川信訳、現代思
　潮社、1970年、37頁。
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にあるとして、次のように続ける。
この原理に従うなら、ある一人の人間が別の人間に向かって、「私が信じているが、
お前には信じられないことを信じるのだ。そうでなければ、お前の生命はないそ」
などとどうして言えるか理解に苦しむ。［……］
　不寛容の法はしたがって道理に反し、残忍なものである。それは虎の法であり、
しかもそれははなはだ恐ろしいのである。なぜなら虎が相手を八つ裂きにするの
は、もっぱらこれを餌食とするためである。われわれ人間のほうは、わずか数章
節の文句のために、お互いに相手を一人残らず殺してしまおうとしていたのであ
る99。
はげしい嫌悪にかられつつ、だが率直に私はこの事実を言おう。それはわれわれ、
キリスト教徒であるこのわれわれが迫害者、首切り役人、暗殺者であったのだと
いう事実である。また誰がその被害者であったのか。われわれの同胞がである。
［……］十字架か「聖書」を手にしながら百余の都市を焼き払い、流血と火刑台
に火を点じて止まなかったのは、ほかならぬわれわれキリスト教徒であった100。
　今や私は、神授法にかなうのは寛容であるのか、それとも不寛容であるのかと
問うものである。もしあなたがイエス・キリストにあやかりたいと望むなら、首
切り役人にではなく、殉教者になりたまえ101。
　著者はさらに、翌年刊行の『哲学辞典』（1764年）においても「寛容」の項目を設け、
同じ主張を繰り返す。
　寛容とは何であるか。それは人類愛の領分である。われわれはすべて弱さと過
ちからつくりあげられている。われわれの愚行をたがいに労しあおう。これが自
然の第1の掟である。
　アムステルダム、ロンドン、スラト、バッソラの取引場では、ゾロアスター教
徒、バニヤー族、ユダヤ人、回教徒、シナの道士、バラモン、ギリシアのキリス
99／bid．，　pp．583－584；同書、43頁。
loo　Ibid．，　p．599；同書、69－70頁。
101／bid．，　p，618；同書、104頁。
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ト教徒、ローマのキリスト教徒、新教徒、クエーカー教徒が一緒になって交易し
ている。彼らは自分たちの宗教に人びとを引き入れようと互いに短刀をふりかざ
しはしないであろう。では、なぜわれわれは、ニカイアの第1回公会議以来たえ
ず殺しあってきたのであろうか。［……］
　自分の兄弟である人間を自分と同意見でないという理由で迫害する者は明らか
にすべで径物である。［……］迫害は改宗者をつくるものである。やがてフラン
スは新たなプロテスタントで充満する。初めは彼らが絞首されていたが、やがて
彼らが絞首するようになる。こうして多くの内乱が起こり、続いて聖バルテルミー
の祭日がやってくる。この世界の一角が、古代人および近代人がかつて語った地
獄のすべてより悲惨なものとなるのである102。
著者は続けて、「あらゆる宗教のうちでキリスト教がおそらくもっとも寛容を鼓吹す
べきであろうに、今日までのキリスト教徒はあらゆる人間のうちでもっとも不寛容で
あった103」と記す。ヴォルテールの憤激と慨嘆は、二百年近い時を越えてモンテーニュ
と呼応している。
　同じ精神は『百科全書』（1751－1772年）の項目「寛容」にも見いだせる。
　一般に寛容は、自分と似た存在と共に生きざるをえない、すべての弱き存在の
徳である。知性においてかくも秀でた人間は、同時に誤謬と情念によってあまり
にも限界づけられているため、他者に対するこの寛容、この支えを、どれほど鼓
吹してもしすぎるということはあるまい。寛容は自身にとってもきわめて必要な
もので、これがないと地上には混乱と対立しか見られないだろう。実際、この穏
やかで和解的な徳を禁止したがために、これほど長い世紀にわたり、人間たちの
恥辱と不幸が生み出されてきたのである。この徳なしでは、われわれのあいだに
平安と繁栄をうち立てることなど、期待することをやめようではないか104。
社会を乱すことのないすべての事柄にあっては、良心の自由を尊重し侵してはな
102Voltaire，　Dictionnαire　philosoPhique，6d，　R．　Naves　et　J．　Benda，く（Classiques　Garnier　vv，1987，　pp，
　401－403；ヴォルテール『哲学辞典』、高橋安光訳、法政大学出版局、1988年、386－388頁。
lo3／bid．，　p．　403；同書、389頁Q
iO4　Encyclope’die　ou　Dietionnaire　raisonne　des　sciences，　des　arts　et　des　metiers，　（articles　choisis），　ed．　A，
　Pons，　Flammarion，　”　GF　”，　2　vol．，　1986，　t．　II，　p．　335．
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らない。思想上の誤謬は国家にはかかわりがない。人間のように不完全な存在の
うちでは、意見の多様性は常に見られるであろう。真理が異端を生むのは、太陽
が不純さや汚れを際立たせるのと同じである。だから、避けがたい悪をさらに悪
化させ、それを根絶やしにしようと剣と火を用いるのはやめるのがよい。罪を罰
しても、誤りには憐れみを注ぎ、真理に穏やかさと模範と説得以外の武器をもた
せてはならない105。
さらに、項目「不寛容」（執筆はディドロ）においても、次のように論じられる。
　不幸にして宗教から離れた者たちを連れ戻す意図のもとにであれ、専制、過酷、
不正義、排斥的といったおぞましい非難に宗教をさらすのは冒濱的なことである。
　精神は自らに真とみえるものにしか同意できない。心は自らに好ましく思える
ものしか愛せない。暴力は弱い者なら偽善者にし、勇敢な者なら殉教者にする。
いずれにしてもその者は迫害を不正と感じ、怒りを覚えるであろう。
　教化と説得と懇請、それこそが宗教を広める唯一の正当な手段である。
　憎しみと怒りと軽蔑をかきたてるあらゆる手段は冒漬的である106。
このように、ヴォルテールと『百科全書』において、近代フランスの寛容論は最も優
れた定式化を見たといえる。
　以上、ジルベール、モンテスキュー、ヴォルテール、および『百科全書』の寛容論
を概観してみた。『カレジャヴァ物語』は前後して数多く書かれた架空旅行記・ユー
トピア小説の系譜に連なる作品であり、舞台となるカレジャヴァ国の位置は定かでな
いが、バルト海のどこかの島に設定されていると思われ、当時のフランスから見れば
辺境の遠隔地にかわりはない。主人公たちが祖国を離れたのはナントの勅令の廃止直
前であり、迫り来る迫害の予感のなかでの旅立ちであった。『ペルシア人の手紙』は
ペルシアの貴族2人を登場させ、フランスとヨーロッパの文明に対する批判と風刺を
彼らに託した書簡体小説である。『哲学書簡』別名『イギリス書簡』は、文字通りイ
ギリス亡命中の著者がまずは亡命の地で刊行した著作である（フランスでの刊行は翌
年）。また、本稿では触れていないが、新教徒であるが故にオランダへ亡命せざるを
105　1bid．，　pp．　336－337．
106　Jbid．，　p．　186．
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えなかったピエール・ベールの寛容論『イエス・キリストの言葉に関する哲学的注解』
（1686－1687年）をここに加えてもよいであろう。いずれの作品も批判的視座を、現
実的にか、想像上でか、フランスの外部（イギリス、ペルシア、ユートピアなど）に
置き、外なるまなざしを通して祖国の政治・宗教・社会を逆照射し、縦横に批判する
という手法において共通する。
　モンテーニュが切り開いた後、「理性の世紀」にややかげりを見せた寛容論の系譜は
「啓蒙O）世紀」を迎え、徐々に強力な代弁者を持つに至ったといえよう。
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